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て言えば，以後二世紀にわたって繰り返し再刊
され，「聖書に次いで二番目に重要な文献」３)と
言われるまでにイギリス人の生活様式やモラル
に大きな影響を与えていった。また国の内外に
それを手本とする類似の道徳週刊誌を数多く生
み出していった4)。ドクター・ジョンソン
(SamuelJohnson,1709-84)は「趣味の主宰者，
礼法の判決者」という定義をそれに冠したが5)，
実際それは，伝統的なジェントルマン単一価値
支配体制の崩壊に伴う混沌とした生活世界にお
いて，当時支配的であった上流社交界の風俗や
道徳を批判し，コーヒーハウスを舞台に「読書
する公衆」（ReadingPublic)として登場してき
た市民階層に新たな生活様式や行為規範を与え
ていった。『スペクテーター』が近代ブルジョア
の自己啓蒙の書と言われる所以がここにある。
だがそこで示された価値基準の階級的な性格を
めぐっては，研究者たちの間で論争があり，同
時代のデフォーが要求したような中産階級的な
ものと即断できない側面を多分に持ってい
る6)。
本稿は『スペクテーター』の社会的性格をめ
ぐる問題を正面切って論じるものではないけれ
ども，この問題は，「徳と知識を促進し，社交界
に役立つものや光彩を添えるものすべてを推薦
はじめに
先に啓蒙の教育思想の一般的な特徴について
触れた折り，私は，啓蒙の教育はロックの『教
育論』を通して『スペクテーター』の市民的世
界を形成することにあった，と示唆しておい
た])。そして本誌掲載のロック『教育論』加筆に
関する論考で，消費社会の成立に伴う人間と市
民の分離から，彼が「礼儀正しい」人間＝市民
の形成という課題をそこに新たに打ち立ててい
たことを明らかにした2)。本稿の目的は，以上の
二つを受けて，『スペクテーター』の準備した世
界がいかなるものであり，またロックによって
提起された教育課題がそこでいかなる発展・変
容を遂げていったかを明らかにすることにあ
る。
『スペクテーター』については多言を要しな
いであろう。アデイソン(JosephAddison,1672
-1719)とスティール(RichardSteele，1672
-1729)が主幹となり，1711年３月１日から1712
年12月６日までの日曜を除く毎日刊行された
『スペクテーター』（全部で555篇）は，周知の
ように，『タトラー』（Tatler,1709-11,週三回）
と並んで当時最も大きな成功を収めた定期刊行
物の一つであった。そしてそれは，国内に関し
昭和63年９月16日受理
246金沢大学教育学部紀要（教育科学編） 第38号平成元年
することによって，人間生活を教化し磨きをか
けること」7)を狙った『スペクテーター』が，ま
さにそこで仮定した道徳の体系とその内的構造
を，またそこから作り出されてくる社会生活の
イメージを明らかにすることによって解決され
るのではないかと思っているし，またそれに
よって18世紀ジェントルマン教育に与えていっ
た影響も歴史的に説明できるものと考えてい
る。
『スペクテーター』は市民の日常生活にスポッ
トをあて,そっくりそのままではないにしても，
その世界を鮮やかに写し出してきた第一級の歴
史資料である。しかし残念ながら，これまで教
育史の側からの本格的なアプローチはほとんど
なされてこなかった。だからと言うのではない
が，それが社会道徳の教科書として市民の自己
教育や心性（マンタリテ）形成に与えてきた影
響力の大きさを考える時，『スペクテーター』の
教育的世界を明らかにすることは，教育史研究
の上からも不可欠であるように思われる。
そこでここでは，以上の観点から，まず『ス
ペクテーター』において前提とされた市民世界
がいかなるものであったのかを，そこで理想と
された人間像とそれを規定している徳の構造の
解明を通して明らかにし(以上，本号)，次にそ
の実現に向けて行われた教育や親子関係，およ
び家庭や社会生活についての発言から,『スペク
テーター』が創造しようとしていた社会のイ
メージを示そうと思う（以下，次号)。
うに演出（意図）されている点にある。これを
「ウイットをもって道義を生かし，道義をもっ
てウイットを和らげる」（第10号)という方法に
よって成し遂げていったところに『スペクテー
ター』の真骨頂がある。
ところで，数ある舞台演出の中でも特に有名
なものに，発刊早々の第２号から廃刊直前まで
続けられた俗に「カヴァリー・ペーパーズ」と
言われる一連の読み物がある。「スペクテー
ター・クラブ」を舞台に展開されたこのシリー
ズは，文学史上しばしば小説の萌芽をなす作品
として位置づけられているが，それが我々の興
味をひくのは，価値転換期にあるこの時期の
ジェントルマン像が様々な観点から特徴的に描
き出されている点である。登場してくる人物は
計６人。地方地主のサー・ロジャー・ド・カヴァ
リー(SirRogerdeCoverley)，貿易商人の
サー・アンドルー・フリポート(SirAndrew
Freeport)，ロンドンの社交児ウィル･ハネコー
ム(WillHoneycomb)，元陸軍大尉セントリー
(Sentry),法学院に籍をおく名もない紳士,それ
に牧師。「カヴァリーペーパーズ」はそこにス
ペクテーター氏(MrSpectator)なる人物を介
在させ，彼の口を通して物語を展開していく。
ここで重要なのは多くの頁がさかれている最初
の三人である。そこでまず，これら三人の人物
なり特徴なりを第２号［スティール筆］の性格
描写によりながら簡単に説明しておこう。
①ロジャー・カヴァリーは，生粋のトーリー
派地主で由緒ある家柄の准男爵（バロネット)。
立派な邸宅を都と郷里にかまえ,その人柄は｢`快
活で陽気で人情に厚く」，「尊敬されるというよ
りも人から好かれる」タイプ。名誉を重んじ，
気前よく，住民からの人望も厚い。家にあって
は雇い人たちへの博愛的な愛によって尊敬を一
身に集め,「ただの主人というよりも君主のよう
な地位」（第107号）を占めている。また治安判
事の職にあって三カ月に一度開かれる四季裁判
所法廷では有能ぶりを発揮する。要するに，カ
ヴァリーは「名望家」と規定されるところのイ
Ｉ『スペクテーター』の市民世界
『スペクテーター』は実に多くのテーマを取
り上げた。が，その特徴は何といっても世間を
一つの｢劇場｣(Theatre,play-house)とみなし，
日常生活の様々な場面や人物を，「人類の観察
者」（SpectatorofMankind)ないし「見物者」
(Looker-on)として,時には共感をもって，また
時には批判的な態度で紹介し，観客（読者）が
そこから正しい判断を形成することができるよ
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ギリスの典型的な家父長的地主なのだ。
しかし彼は，流行の人間というジェントルマ
ンについて抱かれている共通の概念からは大き
くはみ出している。若い時には名士と晩餐した
り，決闘沙汰に及んだり，最新流行の衣服を身
に付けたりする「いわゆる立派なジェントルマ
ン」であったが，ある事件をきっかけにして今
では世間の流儀や型にこだわらない「はなはだ
奇行に富むジェントルマン」になっている。偏
屈さからそうなったのではない。その反ファッ
ション的な行動の背後には「良識」があって，
世間が間違っていると考えた場合にのみ，マ
ナーに反するのである。彼の時代批判は痛烈で
ある。中でも第６号［スティール筆］で開陳さ
れたその見解は，『スペクテーター』の時代観を
伺う上でも興味深いものがある。
カヴァリーによれば，イギリスは世界のどの
国よりも洗練された国であるが，しかし現代ほ
ど徳が顧みられることの少ない時代は他にな
い。人々は情念やユーモアに流されて知性を顧
みず，正直者や気立ての良い人間であることよ
りも物知りとか機知に富んだ人間でありたいと
欲している。学問や機知をこのようにそれ自体
長所と認めるところから，彼らは何を行うべき
か，またいかに行うべきかを一向に考慮せず，
他人の評判ばかりに気を使い，贄沢や富や野心
を満足させることに夢中になっている。かかる
状況からカヴァリーは,「賢明な人間は必ずしも
善良な人間ではない」と述べ，こう主張してい
く。こうした「立派な能力をもった不徳な人間
(illmanofgreatParts)」は時代が生んだ「巨
大な化け物(Monster)｣だ｡彼らは絞首刑に値す
る。なぜなら，華やかさや流行を追う彼らの｢気
取り」によって，これまで社会を基礎づけてい
た宗教心や道徳は完全に破壊されてしまってい
るからだ｡｢最も洗練された時代は最も不道徳な
時代」である。従って今こそ理性が情念を支配
し，すべての行動を「理性や宗教や良き朕の命
令」に合致させることこそ肝要である，と（第
６号)。
彼はまた別の所で，政治の世界だけではなく
学問や挨拶の仕方にまで蔓延してしまった党派
心のために，国民の社会的紐帯が断ち切られ，
怨恨と憎悪が充満していると'慨嘆していたが
（第125号と126号,共にアデイソン筆)，こうし
た彼の時代批判に『スペクテーター』は大いな
る共感を示している。しかし，だからといって
彼のように，例えば女性には貞節を，男性には
名誉や高潔さをといった伝統的な社会道徳の復
帰を説くだけでは満足しない。それらはいずれ
時代の流れの中で葬り去られる運命にある。終
幕に訪れるカヴァリーの死(第517号)はそれを
暗示している。
②ウイル・ハネコームはカヴァリーと同じ地
主の出であるが，しかし彼とはまさに対極に位
置するジェントルマンである。もうとっくに盛
りをすぎているはずなのに，容姿や服装に並々
ならぬ注意を払い，会話はいつも女性のことば
かり。知識も服の流行や社交界のスキャンダル
以上には及ばない。だが世事に通じ，話術にた
け，社交界の礼儀作法や婦人の扱い方をよく心
得ているため，世間では「育ち良き立派なジェ
ントルマン」という評判を得ている。総じて言
えば,｢女性に関係のないところでは誠実で立派
な人物｣｡上流育ちの色男＝コーチャーが彼に割
り当てられた役柄である。
ハネコームの特徴は次の二点に整理される。
第一は，精神の事柄よりも外見に重きをおいて
いること。この点で彼は，復古後，雨後の竹の
子のように出現した色男(coxcomb)，伊達男
(beau)，酒落者(fopling)のチャンピオンとして
我々の前に現れる。〈Honeycomb＞はくcox‐
comb>をもじったものか。第二の特徴は，学問
の知識を小バカにし，世間に入って実際に得ら
れた人間の知識こそ真の知識であり，ジェント
ルマンの唯一の教養だとみなしていること。こ
のため彼は,手紙の綴りの誤りを指摘されても，
「自分はジェントルマンのように綴っているの
であって，学者のようには綴っていない」と居
直ってしまう。彼のこの点に関する『スペクテー
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ター』の評価は厳しい。例えばアデイソンは，
彼によって用いられたペダントの概念を拡大し
てこう批判する。自己の職業や生き方からしか
物事を考えることができない人間はすべてペダ
ントであり，｢単なる都会人ほど偉大なペダント
はいない。遊興場への出入り，当代随一の美人
たちのカタログ，彼がこれまでに患った流行病
の話を禁止してみよ。そうすればグーの音も出
ないほどの一撃を彼に与えたことになるだろ
う」と（第105節)。
③サー・アンドルー・フリポートは，ロンド
ンの金融街（シティ）でも非常に名の通った貿
易商人で，「海はイギリス人の共有の財産だ｣と
言うのが口癖。勤勉家で，理性にも優れ，豊富
な経験をもっている。なかなかの能弁家で，そ
の話しぶりは自然かつ明』快である。技術と勤勉
が武力と勇気よりも永続性があり，国富を増大
させるというのが彼の持説で,彼自身｢－ペニー
の節約は－ペニーの儲け」を生活信条とする倹
約家でもある。
フリポートの特徴は,｢数が価値あるすべての
事柄の基準である」（第174号）とするその徹底
した合理主義にある。従って温情的な精神の持
ち主であるカヴァリーとはしばしば衝突する。
商売人は金儲けのためには手段を選ばない，倹
約とけちが商人の徳であるとしても，その几帳
面な取り扱いはジェントルマンの慈善や地域住
民に対する歓待と比すればかなり劣っている，
というカヴァリーの商人批判に対してなされた
以下の反論は，彼の考え方を最もよく表してい
ると思われるので,少々長いが引用しておこう。
「この職業に習熟して何か陰口でもたたかれ
るような訳でもあるだろうか。商人はサー・
ロジャーのお気に召さないようなことを少し
でも何かしただろうか。商人は人の囲い地の
棚を何ら壊さず，穀物も踏みにじるようなこ
とはしない。彼は勤勉な労働者からは何も搾
取せず，貧しき者にも労働に見合う賃金を支
払っている。商人は人類とともにその利潤を
分かち合っている。船荷の準備やその見返り
の原材料の製造によって，商人は最も富裕な
貴族よりもより多くの人々に雇用と生計の手
段を与えている。従って貴族でさえ，彼の地
所からできた作物の海外市場を見つけ出し，
その地代を増やしている商人に感謝すべきで
ある。……商人と全く同様に，ジェントルマ
ンも数の助けがなければ，行為による成功も
冒険の慎重さも説明することはできない。
……他の多くのジェントルマンたちが先祖
代々の所領を手放し，彼らよりも正確にこれ
まで帳簿をつけてきた新しい支配者たちに途
を譲っているのは不幸なことである。けれど
も勤勉によって土地を手にいれた人の方が，
怠`慢によってそれを失ってきた人よりもはる
かに土地を所有する資格があることはわかり
きったことだ｡」（第174号）
以上，カヴァリー，ハネコーム，フリポート
の三人に限定して見てきたが，この人物描写か
らも明らかなように，三者にはそれぞれ異なっ
たジェントルマン類型が付与されている。シ
リーズの主人公カヴァリーがイギリスの古き良
き伝統を受け継いだ代表的な地方地主であった
とすれば，最新流行の衣装で着飾ったハネコー
ムが上手から宮廷的な香りを漂わせたダウン・
ジェントルマンとして姿を現し，他方下手から
は，経済的な富をバックにして台頭してきたブ
ルジョアであるフリポートが，これからは自分
たちが｢新しい支配者｣＝「新しいジェントルマ
ン」８)だと名乗りながら登場してくる。『スペク
テーター』は彼ら三人に軍人，弁護士，牧師を
加えた都市の市民たちの世界を対照的に写し出
していく。もちろんそこには『スペクテーター』
独自の価値判断が入ってきており，自ずと軽重
の度合いは異なっている。
カヴァリーについては『スペクテーター』は
大いに同情的である。彼の温厚で真面目な性格
や行動には今なお遵守されなければならない徳
･が内在しているし，彼の時代批判にも傾聴すべ
きものが多くある。ハネコームについてはどう
か。彼自身は確かに憎めない性格の持ち主では
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ては「いうところの立派なジェントルマン」で
あった。が今では「はなはだ奇行に富むジェン
トルマン」となっている。にもかかわらず，彼
のそうした行動の背後には良識,気立ての良さ，
慈善，仁愛があって，それが彼が人々に気に入
られ，易々と受け入れられている理由となって
いる｡一方ハネコームについては,『スペクテータ
ー』は｢通常言われているような育ちの良い立派
なジェントルマン」（第２号)と規定して，親し
みのある友人として一定の理解を示すが，その
生き方や考え方には反対する。『スペクテー
ター』におけるこうした理解や態度には，ジェ
ントルマンを伝統的な行動の観点からというよ
りもむしろ，社会に対する態度から規定してい
こうとする立場がある。当時一般に理解されて
いたジェントルマン概念からの意味内容の広が
りがそこには認められる。かかる概念の文化価
値変容の問題に目を向けた時，スティール筆の
第75号は｢立派なジェントルマン｣(FineGentle
man)とは何かという問題を正面に据えて論じ
た点で注目に値する。
スティールはまず，「立派なジェントルマン」
は育ち良き人間(well-bredMan)でなければな
らないが，しかしその育ちの良さは，世間一般
で指標とされている身なりや物腰の柔らかさ，
ウイットに富んだ会話や作法にかなった立ち居
振る舞いにあるのではなく，その行為が「各人
の住んでいる地域で行動様式の基準として広く
認められている格率」に従っているかどうかに
ある，と主張する。彼に従えば，育ち良き人間
あるいは機知に富んだ人間(ａＭａｎｏｆＷｉｔ)と
して高い評価を受けている当世流行のジェント
ルマンは，精神よりも肉体を飾ることを優先さ
せ，「理性や良識の永遠の規則｣に従って自らを
律していない点で，何ら真に立派なジェントル
マンではない。否，「頭の空っぽの伊達男」
(emptycoxcomb)であるにすぎない。
このように「良き簾｣(GoodBreeding)あるい
はマナーを唯一の基準とする同時代の価値観を
批判したスティールは，次にその当然の帰結と
あるが，しかしその生き方や考え方はあくまで
も否定の対象でしかない。その点フリーポート
には『スペクテーター』の思想が最もストレー
トな形で反映されているように思われる｡実際，
スティールと比べればいささか保守的と言われ
るアデイソンも，好んで足を向ける所として王
立取引所をあげ，そして商人のビジネスが国内
外に幸福な結果をもたらしている事実にひそか
な満足と喜びを感じながら，「世界市民」（Citi
zenoftheWorld)たる「商人ほど国家社会
(Commonwealth)に有用な成員は他にいない」
と語っていた（第69号)。
このように見てくると，『スペクテーター』が
理想とした世界は貿易商人に代表される上層市
民階層の世界であったと一応結論づけることが
できよう。ただその際に注意しておかねばなら
ないのは，１８世紀前半の旧秩序と新秩序の，ま
た古い思想と新しい思想の対立の中にあって
『スペクテーター』が採用したのは，一方を肯
定して他方を完全に排するそうした二者択一的
な立場ではなく，人々の様々な生き方や経験を
統一的に描きながら理性的な仁愛に基づく社会
の秩序を作り上げていこうとする態度であった
ということである。気取りに見られる時代の精
神と商人の俗物根性とをカヴァリーに批判さ
せ，一方で彼の人生観をフリポートに批判させ
るのも，またカヴァリーの人目に付く奇行やハ
ネコームの軽薄さをも仲間たちの理解によって
寛容に受け入れていくのは，このことを証明し
ている。
では，そうした価値多元的な世界にあって，
『スペクテーター』が新しい社会的結合モデル
のために作り上げた人間像とは一体いかなるも
のであったのだろうか。
１１「立派なジェントルマン」とは
－徳の概念変化を中心として－
手掛かりは先の人物描写の中の「ジェントル
マン」概念に隠されている。カヴァリーはかつ
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して，立派なジェントルマンは，「来世の確固と
した揺るぎない期待」と「徳の感覚によって強
化されたヒューマニティと気立ての良さ(good
nature)｣に基づいて，生活の諸義務を忠実に果
たすことのできる＄有徳人〃でなければならな
いことを要求する。そして「人間は有徳的であ
ればあるほど，自然に品のある感じの良い人物
に近づいていくであろう。……理性と良識の永
遠の規則で自分の思考を律している人は，その
言葉や行動にもえもいわれぬ優雅なところがあ
るにちがいない」と主張していく（第75号)。
かかる批判や主張は何もスティール－人のも
のではない。アデイソンもまた，「我々が良き験
という言葉で表現しているもの」は「<good
nature＞の模造ないしは擬態以外の何物でもな
く，愛想の良さや懸勲さ，それに落ち着いた気
質がひとつの技術になったもの」と規定し，そ
れゆえに、育ち良き〃人間は常に「気立ての良
い人間｣(good-naturedMan)でなければならな
いこと，また内面の外化されたものである限り
において善であるにすぎないことを主張する
（第169号)。コーチャーや伊達男，また気取り
や自分を他から際立たせようとする欲望
(DesireofDistinction)に対する『スペクテー
ター』の批判がここにある。
ところで，このように「理性や良識の規則」
に基づいた生活態度や行動様式がジェントルマ
ン＝有徳人の要件として強く求められていくの
であるが，ここで言われる「規則」とは一体い
かなるものなのだろうか。この点こそ『スペク
テーター』の教育的世界を理解する上で決定的
に重要である。ところが，改めて述べるまでも
なく，『スペクテーター』はその世界を完成され
た哲学的な体系としてではなく，寓話，教訓つ
きの物語，格言，通信員の投書などを引き合い
に出しながら展開していく。しかも「思慮分別
と宗教の規則」「名誉と宗教の命令」「理性と徳
の原理」「宗教や良き簾の命令」「自然と理性の
命令」「名誉や礼儀の規則」「礼儀や道徳の規則」
等々の一群の同義語の繰り返しによって規定し
ているので，少々掴みどころのないものとなっ
ている。生活の個々の場面を網羅的に取り上げ
て，それを逐一吟味していく必要はないであろ
う。そうした日常の細部にわたる生活様式，行
動，態度に対する並々ならぬ注目は，記号に倫
理的な意味を求め，それを社会的価値の表現と
して把握していこうとする立場の表明に他なら
ないからである。だとするならば，日常の具体
的な生活から目を転じて，そこに内包されてい
る広範囲な倫理的意味のネットワークを吟味す
ることこそ，『スペクテーター』の世界に－歩近
づくことになるであろう。
さて，その意味のネットワークを成す道徳体
系であるが，この点に関してはケチャムがすで
に重要な指摘を行っている。つまり，〈good
nature〉が『スペクテーター』の道徳体系の中
心点に位置していると，)。この指摘に従って
我々もまたぐgoodnature>の概念を中心に徳の
内部の構造を明らかにしていこう。
すでに述べておいたように，世間を劇場とみ
なす『スペクテーター』にとって，人々がとる
ジェスチャーや距離や態度は，社会的人間の心
の動きを理解するための最も重要な「しるし」
(Mark,Sign)である。「態度は目に見えるよう
になった心の内的な性質以外の何物でもない」
（第86号)。ここでは，『スペクテーター』が外
的なものと内的なもの，物理的なものと心理的
なもの，社会的人間の公的な側面と私的な側面
との間に密接な関係を前提していることを理解
することが重要である｡｢外的な人間と内的な人
間との間にはきわめて密接な一致がある」（第
518号)。こうした外面と内面の二分法と，それ
らを対立関係としてではなく調和関係において
統合しようとするところに『スペクテーター』
の最も大きな特色がある。〈goodnature＞はま
さしくそれらを架橋し調停する目的で導入され
た『スペクテーター』の中心的な徳の概念なの
である。
〈goodnature＞について中心的に議論してい
るのはアデイソンで,彼の筆よりなる第169号と
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その人が自ら正義を行うことを通して訓練され
ていかなければならないことを主張していく
（以上，第169号)。
以上の観点は第177号で敷桁され，後の第243
号で,徳はそれ自体愛すべき性格のものであり，
〈goodnature＞は「快活さ」(Cheerfullness)と
ともに「徳の二大装飾物」であるという一般的
な規定を受けていくことになる。ここで注目し
ておくべきは，〈goodnature＞を「心的組織」
(Constitution)の結果としてのみならず，「道徳
的な徳｣(MoralVirtue)として規定した第177号
である。
アディソンはまず，先に規定した道徳体系の
中核としての〈goodnature>の位置づけを次の
ように再確認する。〈goodnature＞は「人間を
彼自身においてくつろがせ，他人には心地良い
ものにする｣。それは精神に｢密かな満足と安心
立命」を与え，人間が社会において心から受け
入れられていくようにする，と。こうして〈good
nature＞を人間の内的な性向とそれが他人に及
ぼす幸福な結果とを繋ぐものとして確認したア
デイソンは，次に，それが本来的に抱えている
問題を次のように提起する。肉体的な構造から
生じてくるそれは，しかしながら，社会におい
ては「それを有している人間に何のメリットも
示してくれない」と。つまり言葉を換えて言え
ば，私的個人としての<good-naturedMan>は，
なるほど善良な人間として評価されるけれど
も，しかしそれ自体では，単に人情味あふれた
人の良い人間にとどまり，日常生活の中に埋没
してしまう可能性があるのだ。こうした危険性
を踏まえて，〈goodnature＞を社会的な徳とし
て積極的に規定していこうとしたのが第177号
なのである。
アデイソンは言う。〈goodnature＞は，人間
を幸福にする愛すべき徳として，その具体的な
現れを要求する。従って〈good-naturedMan＞
が社会に有益な有徳的人間として評価されてい
くためには，(1)<goodnature〉が魂の新しい備
えから発しているか，（２）「理性や義務の規則」
第177号は特に重要である。まず彼は第169号の
冒頭で「人間はそのヒューマニティのゆえに数
えきれないほどの苦痛と悲しみを受けている。
……（しかし）人生の不幸の半分は，もし人々
が同情(Compassion)，仁愛(Benevolence)，
ヒューマニティ（Humantity)といった相互の
尽力によってその置かれている一般的な過程を
軽減しようとするなら，消滅させられよう。そ
れゆえ我々が，自らにおいてまた他の人々にお
いて促進すべき事柄は，我々の言葉ではくgood
nature＞という語のタイトルの下に入って〈る
かの精神の傾向以外にはあり得ない」と述べ，
〈goodnature>を社会の起源，および社会を平
和に維持していくものと把握し，以下のように
その特徴を指摘していく。
それによれば，〈goodnature〉は会話におい
てウィットよりも心地良〈，美よりも愛すべき
雰囲気を表情に与えてくれる。それはまた徳を
最も公正な光において示し，悪徳の醜さを取り
除き，愚行すらも許容していく。従って，それ
なしで維持されるような交際や会話は世間には
何一つない。従来この目的のために作られてき
た良き験さえも，それは一種の人工的なヒュー
マニティであって「<goodnature〉の模造ない
し擬態以外の何物でもない｣｡こうしたヒューマ
ニティの外的な現れは，〈goodnature＞に基づ
いている限りでのみ，彼を人から愛される存在
にしていくのであって，それが欠けている場合
には，宗教における偽善者，不信心者以上に嫌
われる。
アデイソンはこうして〈goodnature〉とその
具体的な現れであるヒューマニティを人間の重
要な資質として捉え，そして更に，これは人間
に生まれつき備わっているので,「気立ての良い
人間」が「機知に富んだ人間」ではないという
世間の格率は何らその根拠を自然に有していな
いこと，またぐgoodnature＞は教育によってあ
る程度改善できるので，日常生活における判断
の行使に関係した，例えば他人の欠点を許した
り大目に見たりする〈goodnature>については，
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に従っているか，(3)個人の利益を離れて人類の
利益のためにそれを行使しているか，この三つ
の「テスト」をパスしなければならない。もし
対象にいかなる区分も設けず，功績ある人にも
そうでない人にも無差別に〈goodnature〉を行
使し，また貧しい人間と同じように怠惰で遊ん
でいる人間をも救い出すなら，それは「愛すべ
き本能とみなされるかもしれないが，しかし道
徳的な徳とは仮定されない｣。それが真に｢道徳
的な徳」となりうるためには，自らの財産や評
判や健康を犠牲にする勇気がなければならな
い。この点で慈善(Charity)はくgoodnature＞
の試金石であり，そこにおいて〈goodnature＞
は具体的な社会的表現を取ることができる，と
（以上，第177号)。
立派なジェントルマンとは有徳人であると規
定された時のその徳の体系と構造を以上のよう
に見てくるならば，我々は，『スペクテーター』
が前提としたその世界は，ある特定の社会階級
の描写ではなく，〈goodnature＞に基づく新し
い社会的結合様式のモデルであったことを知る
ことができる。ジェントルマンの行動を含むす
べての社会的な行為形式は，このモデルに従っ
て再規定され，その理想が市民社会の行動規範
に組み入れられていくのである。
とすれば，そうして規定された社会的人間の
理想モデル，すなわち，〈good-naturedMan＞
を我々は具体的な市民生活の中でどのように捉
えればよいのであろうか。スティールは「立派
なジェントルマンとは，一言で言えば，寛容で
勇敢な人間(aGenerousandaBraveMan)で
ある」（第75号)と述べ，それを規定した。そし
て『スペクテーター』がこの理想モデルに最も
近いところにカヴァリーを位置づけたことは周
知の通りである。彼の田舎の家の主従関係を描
いた第107号[アデイソン筆]は，カヴァリーの
そうした側面の一つをものの見事に描いた作品
であり，かつ国家の原型としての家の家長の在
り方を示したものとして興味深く読むことがで
きる作品でもある'0)。
これによれば，家の主人カヴァリーは，その
ヒューマニティとくgoodnature〉からすべての
者を引き付け,親しまれ,尊敬されている。従っ
て召し使いたちの表情にも満足感が漂い，彼の
下す命令は「義務というよりも恩顧のしるし」
として受け取られるため，にこやかな態度で努
めている。彼は経済の道にも明るく，「倹約が気
前の良さ(Generosity)の支え」だということを
良く熟知しているので，独立したい召し使いが
いれば土地を無償で貸してその生計を助けてい
る。そして彼の「親切は召し使いの子どもらの
そのまた子どもらにも及ぶ｣｡このようにカヴァ
リーは「名誉を重んじ気前の良い人間」である
ので，邸宅に帰ってくる時などは住民こぞって
四方から集まり，彼を歓迎する（第107号)。
第269号は,家を秩序正し〈治めているカヴァ
リーがまたその仁愛や良識からいかに地域一円
の支配者たるにふさわしいかを，貧民に対する
慈善やクリスマスに邸宅を開放して催す住民へ
の歓待の事実などを挙げながら描いているが，
しかし彼が『スペクテーター』の理想モデルを
すべて代表していたと考えるのは早計である。
なぜなら,彼の生活態度に体視きれていたのは，
あくまでも余暇を狩猟や消費生活に充てる伝統
的な地主の道徳であって，商業やトレイドに従
事する人々に見られる労働にいそしむ勤勉な態
度や規則正しい日常生活を送る謹厳な市民の実
直さは欠けていたからである。この点で，「ビジ
ネスと娯楽｣に生きるカヴァリーの慈善は，「労
働と休息」を信条とするフリポートに批判され
ることになる（第232号参照)。
今や我々は，「寛容で勇敢な人間」というス
ティールの定義を敷桁して，次のように実体化
して言うことができるであろう。つまり「立派
なジェントルマン」とは，「ジェントルマンのよ
うな寛容さとトレイズマンのような几帳面さ」
（第109号)で物事を処理していくことのできる
人間であると'1)｡我々はここに,伝統的な家父長
地主の精神態度と合理性と勤勉を旨とする近代
ブルジョアの生活態度とが融合した，１８世紀前
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半の社会的人間モデルを捉えることができる。
ところで以上のジェントルマン論は，一見す
ると，前世紀末に公刊されたロックの『教育論』
とさして変わりがないように見える。しかし
我々は，政治的な混乱期の中で書かれたロック
の『教育論』と，一定程度の政治の安定化の下
にある『スペクテーター』との間には，ジェン
トルマンの徳の規定において，またその教育の
在り方において重大な差異があったことを見逃
してはならない。前者にあっては，ジェントル
マンが真にジェントルマンであるための条件
は，理性が欲望を正当化しないようなところで
は，その欲望充足を自ら否定することのできる
力にあった。それゆえロックは「自制」（Self
denial)を徳の中心に据え，その自己支配能力の
育成を理性の訓練に期待した。『スペクテー
ター』も理性に固有な力があることを一応認め
ている。しかしそこにはロックに考えられてい
たような理性と自然との対立は存在しない。そ
れが新たな支配者としてのジェントルマンに要
求したのは，困離に耐えて自己を厳し〈律して
いくロック的な自己否定の徳ではなく，人間の
自然に内在している「愛すべき性質」としての
徳であり，またそれを保持し守っていく「慎み」
(Modesty)の徳であった。
『スペクテーター』は慎みをファッションに
してしまった，とはある通信員の言葉であるが
（第461号)，では，これほどまでに推奨された
「慎み」とは一体何であったのか。これを次に
考えることにしよう。
ど得てして人間は人前で顔を赤らめ，自分が意
図することの半分も言えないからである。ジェ
ントルマンに伝統的に求められてきた軍人的な
勇敢さも，平和時においては人物評価の客観的
な価値基準とはなりにくい。「慎み」の問題は，
こうした18世紀前半の社会的人間関係の発達と
平和な時代の到来を前にして始めて成立してき
たものであった。
慎みの問題の定立は，また他面では，その言
葉に内包されていた文化的で道徳的な意味内容
が変化を遂げてきた結果でもあった。１７世紀後
半からの伊達男の広汎な出現と「気取り」の大
流行は，これまでの伝統的な生活習慣や価値観
をこの時代大きく変えていった。スティールは
言う。「我々は，小数の，中身のない，空威張り
の者たちが賞賛をさらい，他方知識があり余る
ほど詰め込まれている仲間たちが彼らによって
バカにされるそういう時代に生きている」と(第
484号)。このような時代風潮の中で，かつて美
徳とされていた「慎み深い人間」はその価値を
落としめられ,世間の通り相場においては，「良
き鑛も洗練ざも世間のいかなる知識ももたない
内気でおどおどした人間」（第373号）と同義語
になっていく。かかる時代状況の中で「慎み」
の徳を改めて取り上げ，その意味内容を道徳的
に再構築していこうとする試みは，新しく打ち
立てられた人間像を具現化し，それを基軸とし
て理性的で文明的な生活態度を確立していくた
めにとられた『スペクテーター』の一つの基本
戦略であった。
「慎み」について具体的に論を展開している
のは,第231号[アデイソン]’第373号[バツジエ
ル]’第458号[アデイソン]’第484号[スティー
ル］である。アプローチの方法は異なっている
けれども，アデイソン，バッジェル，スティー
ル三者の見解は，慎みの徳こそ時代の新たな徳
であることを強調する点において一致してい
る。例えばアデイソンは，慎みをⅢ正しく理に
かなった有徳的な慎み〃とⅢ誤った有害な慎み〃
とに区別しながら，前者の効用を強調してこう
Ⅲ市民的徳の教育
一｢慎み」の徳を中心に－
「慎み」の徳の強調は，すでにこの時代十分
な社会的交流が出来上がっていたことを示して
いる。純真で善良であること，これはロックの
有徳的人間の重要な構成要素の一つであった
が，しかしそれだけでは人間は他からの評価を
獲得することはできない。純真であればあるほ
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主張する。
「真の慎みほど愛すべきものはなく，また誤っ
た慎みほど軽蔑すべきものもない。前者は徳
をガードし，後者はそれを裏切る。真の慎み
は正しい理性の規則に矛盾したことを行うこ
とを恥とし，誤った慎みは仲間たちの機嫌に
反することを行うことを恥とする。真の慎み
は犯罪となるものすべてを回避し，誤った慎
みは流行に反するものすべてを回避する。後
者は全般的に確定されていない本能にすぎな
いが，前者は思慮分別と宗教の規則によって
制限ざれ条件付けられた本能である｡｣(第458
号）
要するに，彼によれば，人間がもちうるすべ
ての偉大な才能（例えば雄弁の才）を引き立た
せ，それに伴うすべての徳を高める｢真の慎み」
は，〈goodnature＞に根ざした私的人間が社会
において市民として生きていくための必須の徳
なのだ。だからアデイソンはこれを「徳に対す
る防御物(guard)」あるいは「悪徳に対する偉大
な抑止力(Check)」と規定し，「もし慎みを世界
から追放してしまうならば，我々はそれと共に
そこに存在している徳の半分をも追放してしま
うことになるであろう」と強調する（第231号)。
慎みはきわめて市民的な徳である。他の人間
との交際において，例えば，部下たちに要求す
るのと同じ時間厳守で自己の生活をも秩序付
け，家の崩壊を招くような過度の浪費をせず，
服装や態度において自分を他人と区別しない
時，それは最もはっきりとした姿を現す。それ
ゆえスティールはそれを「自分自身，家族，友
人，祖国のことを念頭において行なう」意思の
活動,すなわち「自制｣(Self-Denial)と規定し(第
484号)，これを｢市民的徳の偉大な基礎」（第248
号）と位置付けた。
慎みはまた，自分を押し付けたり，突出した
り，表立ったりしないことがその基本的特質で
あるので，従って貴族世界の典型的な徳である
「雅量」や「高慢さ」とは対立する。というの
は，貴族たちにとっては，仲間内や他の人々の
間で目立つこと,光り輝くことが全てであって，
そこでは自分を今以上によく見せたい，地位に
似つかわしい以上のものを所有したいという欲
望が彼の行動の原動力となっているからであ
る。従って彼は常に他者の自分に対する評価を
気にかけ，またあらゆる場面において威信と対
面の保持のため気取った生活をしなければなら
なかった。『スペクテーター』は，この傾向が今
や貴族階層にとどまらず他のすべての階層に蔓
延していること，そしてそれが多くの悪しき生
活習慣の源泉であることを指摘しながら，一方
で慎みを説き，他方で「通常受け入れられてい
る意味」での家族の生活を無視したくGeneros
ity＞を「誤った寛大さ」と規定して，倹約に基
礎をおく〈Generosity>＝〈Liberality＞を強調
していく（第346号参照)。
慎みという徳は今や節度の徳，あるいは社会
生活の正しい判断形成と密接に関係した知恵と
同義語になった。ここからまた当時人々の評価
の基準とされたくPoliteness>に対する批判も導
かれてくる。すでに見てきたように，『スペク
テーター』は，内面に身についていないもの，
ただ外見から装われ受け入れられたものは本物
ではないとし，内と外との統一こそ人々の態度
様式についての価値判断の唯一の基準であると
主張した。この観点に立てば，厚かましさ
(Imprudence)を良き験として推薦し，また最も
純真な行動を流行遅れと椰楡する〈Politeness＞
は，単に身だしなみといった外見の徳を表現し
ているにすぎないことになる。実際アデイソン
は，〈Politeness〉に支配された人々は二重の意
味で，つまり第一に，彼らは仲間内から変わり
者だと見られることを恐れるあまり，｢理性と徳
の原理」に従って自らを支配すること，それに
従って行動することを恥と思い，その結果，無
分別な行動や犯罪的な行動に駆り立てられるた
めに，第二に，彼らは真に良きことや賞賛すべ
きことを実行することを内面から抑制し，気質
のもつ快活さを損ない，生活の諸義務を怠り，
「敬神や恭順のすべての実践に顔を赤らめる」
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ために有害であると言う（第458号)。それゆえ
彼は，〈Politeness>を道徳心(Morarity)を根だ
やしにしてしまうものと断罪し，そして「自然
に従え(FollowNature)」（第404号)という格率
を行為の指針として打ち立てる。
貴族の徳の一つであるくPoliteness〉がこのよ
うに他人の印象によって左右されるという弱さ
をもっていたとするならば，慎みの徳は，適切
な節度を踏み越えるべきではないことを要求
し，真に慎みある人間に落ち着きと自信を与え
てくれるので，それは常に人間の内面的な力の
強さを表現している。この問題を，「道徳は数学
と同じように論証可能である」というロックの
言葉を引証しながら，「慎み」と「落ち着き」
(Assurance)という二つの言葉に込められた今
日的解釈を否定し，その道徳的意味を再定義す
ることによって論じていったのが，アデイソン
の従兄弟にあたるバッジェル(EustaceBud
gell)である。
パッジェルによれば，「慎み」と「落ち着き」
という言葉ほど現代において間違った解釈がな
されてきた言葉はない。「慎み」は「内気さ」
(Sheepishness)と，また「落ち着き」は「厚かま
しさ」(Imprudence)と同一視されている。しか
しバッジェルが考えるには，「慎み」とは自分を
責めたり，他人から非難される行動を犯した時
の純真な心の反省であり，また「落ち着き」と
は「礼儀や道徳の規則を恥かしげもなく破るこ
と」ではなく，「自分自身を所有している能力，
ないしは心の不安や動揺を感ずることなく，事
柄を公正に述べたり行ったりすることのできる
能力｣であって，「名誉や礼儀の規則に反したこ
とは何もしないといったそれ自体に固定されて
いる精神」が，人に「落ち着き」を与えている。
従って彼は言う。｢慎みも落ち着きも共に愛すべ
きもの」であり，かつ促進されるべきものであ
ると（第373号)。
「慎み深く落ち着きのある人間」は，自己の
生まれ，職業，貧しさ，欠点，不幸にも平然と
し,他人の無茶な懇願や要求にも毅然と抵抗し，
日常の会話においても他者の意見に左右された
り臆したりすることなく，自信をもって自己の
主張を展開することができる。彼は自己の運命
にあまり多くを要求せず，他の人間との関係に
おける自分自身の価値を謙虚に自覚し，おのれ
のうちに安んじることができる。かくして慎み
は，二つの極端の｢中間｣，すなわち，節度を踏
み越えた「厚かましさ」と，自己の願望と他人
の不承認への恐れとの間の内的矛盾の現れであ
る「はにかみ」（Bashfulness)，あるいは意志が
あるにもかかわらず誤った過度の遠慮から，ま
た人々の視線が集まるのを恐れるがゆえに実行
に移すことができないでいる｢内気さ」とのちょ
うど「中間」に位置しているものとして規定さ
れる（第373号)。この中間的な性格ゆえに，慎
みは常に自分自身に対しては自己の力に対する
正しい関わり方を表し，他人に対する振る舞い
においては自らの潜在的な決意を執行し表に出
すこと，あるいは自分自身の能力や天分を正し
く評価し〈発露＞させることを強く要求してい
く。
かくして慎みの徳は，貴族的な徳に代わる新
たな時代の徳として『スペクテーター』におい
て称揚され，「慎み深く落ち着きのある人間｣が
市民の一つの理想形想として推奨されていくこ
とになる。
ところで，以上の論議において特に注意して
おきたいのは，三者が一様に慎みの徳を人間の
自然的属性としてではなく，教育の結果獲得さ
れるものとして把握している点である。アデイ
ソンは，「長所のない単なるはにかみ(Bashful‐
ness)はぎこちなく，また慎みのない長所は傲慢
無礼である」（第231号)と述べ，「ある事柄を否
定することを教わってこなかった者は悪い教育
(illEducation)しか受けてこなかった人であ
る」というブルータスの言葉に同意する（第458
号)｡スティールもまた,慎みは長所の一定の｢表
示」（Indication)であるとして，「ばかげた教育
(ridiculousEducation)」が人前で純真な人間を
おじけさせ，伊達男をはびこらせている張本人
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筆を箸けたものがない。これあるは『タトラー』や
『スペクテーター』から始まると云って宜しい。無
愛想も過ぎれば野蛮になる。丁寧も無暗だと無しつ
けに陥る。斯う云ふ欠点を矯正しやうとした作家は
まだ一人もなかった。其他何時口を利いて宜いか，
又何時差控えべきものか，断わるには何うして断わ
るもの，応ずるには，どうして応ずるものか，『タト
ラー』と『スペクテーター』が出る迄は誰も教へて
呉れ手がなかった。……けれども日常談話の道程を
測量して，通行人を傷つけない迄も，往来の煩ひに
なる茨，とげの類を取り除かうとした趣味の主宰
者，礼法の判決者は是より以前にはまだ出た事が無
かったのである｡」『漱石全集』第19巻：『文学評論』
154頁。なお漢字は一部当用漢字に直した。
６）Ｃｆ,LeeAndrewElioseffJosefAddison'sPolitical
Animal：Middle-ClassIdealisminCrisis，
Ｅ閲gﾉzjce"腕-α"〃ｒｙＳ/Ｍ‘s，６，１９７３，ｐｐ、372-8L
PeterGay,TheSpectatorasActor：Addisonin
Perspective，Ｅ）CCC""陀巧Ｖｏｌ２６，ｎｏ、６．１９６７，ｐｐ、
27.32.我が国の研究としては，内多毅『イギリス小
説の社会的成立』研究社，1960年。山口孝道「スペ
クテーターの世界｣『忠林』48巻２号,1965年を参照。
７）これは1715年の再刊の際の献辞の言葉である｡Every
man'ｓＬｉｂ.,ｖｏＬＩ,ｐ､１．
８）スティールは『気取った恋人同志』（ゴルＣＭｓｃ勿勿ｓ
Ｌｏｚﾉeだ)の中で，インド貿易で産をなした裕福な商
人シラードをして次のような台詞をはかせている。
●●●●●●
「遠慮なく言わせてもらいますがね，我々商人は前
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
世紀に初めて姿を現した新しいジェントルマンで
●●
すぜ。あなた方は昔から我々よりずっと上だと考え
てなさるが，我々は今では地主たるあなた方に少し
もひけをとらない正直で有用な人間だ。実際あなた
方の商うものといったら，干草の積み荷か脂がのっ
た牛一頭がせいぜいじやないですか。－確かにあ
なた方は付き合いがよい人々だ。概して実際に怠け
者で育てられたあなた方にとって，勤勉が不徳とみ
なされるのももっともなことだ｡」（P・アザール
『ヨーロッパ精神の危機』，408頁より引用)。なお
『スペクテーター』の商業礼賛については，ｎＣＳ､19,
20,21,69,174.を参照。
９）MichaelGKetcham，Ｔｍ"Ｗ”"ｊＤｅｓ柳ｓ：
Rezzcﾉｶﾞﾉ２９ﾙﾉﾌbγ71ｍ"cB,α"‘Ｆｂ”/〃肋cSpecta‐
torHZPeだ,1985,ｐ､151.
10)第500号［アディソン筆］は，国家と家族とのアナロ
だと主張する（第484号)。加えてバッジェルも
「みすぼらしい教育(ｍｅａｎEducation)」しか受
けてこなかった人々に「内気さ」と「厚かまし
さ」が混在している例を見い出している（第373
号)。このように彼らに従えば,慎みの徳はその
人がもつ長所によって規定されており，教育の
在り方と密接な関係を有している。ここに教育
論が『スペクテーター』において重要な位置を
占めてくることになる。では，立派なジェント
ルマンすなわち有徳人＝慎み深い人間の形成の
ためにいかなる教育理論が展開され，またそれ
とかかわってどのような家族・学校・社会がイ
メージされたのか，これらの問題は次号に譲る
ことにしよう。
註
1）拙稿，「研究ノート：新たな教育史像を求めて（上・
下）-16世紀から18世紀までの英･独･仏の教育一」
『金沢大学教育学部紀要』第37号，1988年，５１－８１
頁。
2）拙稿，本誌掲載の「ロック『教育論』加筆の社会史
的規定」を参照せよ。
3）PeterSmithers,TheSIDcctmWEveryman，ｓＬｉｂ、
４vols,Introduction,viii.なお今回筆者が使用した
テキストはこのエブリマンズ・ライブラリー版と
オックスフォード大学出版から刊行されたDonald
F・Bond編纂のＺ肋ＳＩＭｊＺｚｍγ（5vols,1965)であ
る。
4)因に,国内においては,『タトラー』『スペクテーター』
に続いて“T池Ｇ"、ｶﾞﾋz"”(1713)，“ＴｌＤｃ⑰ccmmγ”
（1714)がそれぞれアデイソンによって発刊され，ま
た女性向けの“TlDCF1e加伽SIDec/Zzmγ'，（1744)がす
ぐ後に続いた。フランスにおいては，マリヴォーの
“比SiDcc加勿γ伽"9αだ'，，アベ･ブレヴォーの“Ｌｅ
ｐｏ"γｅ/CO"t”，，が，ドイツにおいては，ポードマー
の“ＤｉｓｃＤ"応ｃ血Ｍｚハルγ''，ハンブルグの“Ptz/伽ｔ，，
（1724言26)，ライプチツヒの“I/ｂ、"'2/泥刈りγｎJﾉﾙγ‐
ノ""cγ，'(1725)，“ａﾉﾋﾉﾋﾞ”""''(1728)が『スペクテー
ター』を模倣し，ブルジョアに対する啓蒙を行って
いった。
５）ジョンソンの評を夏目漱石の訳を借用して紹介すれ
ばこうなる。
「英国に在っては，脚本家を除くの外，通俗生活に
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ジーから家長について次のような規定を行ってい
る。「要するに私は,家族を私自身が国王であると同
時に牧師である家父長国家とみなしている。全ての
偉大な統治はこうした小さな私的諸侯の集まり以
外の何物でもない｡」
11）ちなみにこの規定は，
くられた言葉である。
カヴァリーの先祖に対して述
